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　シンポジウムの主催者を代表いたしまして一言ご挨拶を申し上げます。
本日はご多用の中、市民の方々も含めまして、このような多数の方々にご
来場いただき、心よりお礼申し上げます。
　北海道大学はキャンパス内に数多くの国の重要文化財に指定された建築
物を有しております。今回のシンポジウムは 2013 年の秋から着手しまし
た農学部第二農場の建築物 9棟と、同じく農学部植物園・博物館の建築物
6棟の耐震改修工事が本年 3月に竣工したことを記念して開催するもので
す。
　本学は明治初期に設置された高等教育機関のひとつである札幌農学校と
して 1876 年に創立されております。当時、開拓使が創立の主体であった
ことから、学校建設は北海道の開拓政策、特に農業政策に深い関わりがあ
りました。例えば、第二農場は札幌農学校の初代教頭であるW・S・ク
ラーク博士の構想により、北海道開拓の模範農場として建設された日本最
古の洋式農業建築として、歴史的にも、建築学的にも、非常に貴重なもの
であります。
　さて、本日のシンポジウムのキーワード─は歴史的資産の保存活用でご
ざいます。本学の資産といたしましては、重要文化財・埋蔵文化財、そし
て形ではありませんけれども、本学が本日に至るまで培って参りました 4
つの教育・研究基本理念である、「フロンティア精神」、「国際性の涵養」、
「全人教育」、「実学の重視」でございます。これらの資産のうち、建物と
埋蔵文化財につきましては、大学の社会的責務として保存活用を考えてい
かなければならないものと考えております。特に今後、この保存活用につ
きましては市民という視点が非常に大事になってくると思います。本日は
会場の皆様により活発な議論が行われまして、本学の歴史的資産の保存活
用に関する何らかの示唆が導き出されることを期待しております。
　最後になりますが、本日ご講演、パネラーとして登壇する方々、そして
ご来場されました皆様方に重ねてお礼を申しまして、私の挨拶といたしま
す。
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　ただ今ご紹介いただきました、北海道大学施設・環境計画室室員ならび
に三上副学長の下で歴史的資産活用タスクフォース長をさせていただいて
おります工学研究院の小澤と申します。本日は土曜日お休みのところ、本
シンポジウムにお集まりいただきまして、誠にありがとうございます。簡
単に本日の趣旨説明をさせていただきたいと思います。
　先ほど三上副学長からのお話にもございましたように、重要文化財であ
る第二農場、植物園内・博物館、および諸施設の改修工事が平成 27 年 3
月に完了しております。これは重要文化財の集中的な保存耐震改修工事と
して近年にない規模と内容のもので、他大学には例を見ない事例というこ
とであるだけでなく、国内外の注目を広く集めるものというふうに言えま
す。
　ところで、これも先ほどお話がございましたけれども、北海道大学が所
有する歴史的資産は建造物・建築物だけではございません。札幌キャンパ
スを見ますと歴史的資産・埋蔵文化財・樹木や水系、農場の景観、様々な
価値を持つ動産もございます。これらの資産には大学における研究や教
育、また地域や社会にとって様々な活用の可能性が考えられるという風に
思います。
　ただその一方で、これまでの北海道大学の歴史的資産の保存活用の活
動、こういったものの実態を見ておりますと、個々の資産価値に対する個
別の努力は払われているのですが、北海道大学キャンパス全体そういった
ものに総合的なストーリー性を持たせると、そういったためにはまだまだ
工夫の余地があるというふうに考えられます。そこで第二農場、植物園
内・博物館および諸施設の耐震改修工事が完了したこの機会を利用し、北
海道大学の所有する歴史的資産の価値について理解を深めると共に、社会
に広く周知し、共有する場を設け、さらに歴史的資産の保存活用方法につ
いて広く議論し検討する場を設ける必要があるという風に考えました。
　また次年度には、総合博物館の耐震改修工事も完了いたします。これも
大きな注目を集めることが予想されます。総合博物館リニューアルオープ
ンの際には、北海道大学の有する様々な動産を中心とした歴史的資産につ
いて議論されることになると思います。本シンポジウムは、これに先駆け
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て行われるパイロットプロジェクト、そういった位置付けも持っておりま
す。
　本日のシンポジウムは第 1部と第 2部の 2 部構成になっております。お
手元の資料をご覧いただきたいと思うのですが、まず第 1部では 5 名の講
師の先生方に講演をお願いしております。最初に、「キャンパスマスター
プランと歴史的資産」ということで、北海道大学サスティナブルキャンパ
ス推進本部部門長　小篠先生にお願いしたいと思います。続きまして、
「埋蔵文化財の保存活用」ということで、これは埋蔵文化財調査センター
長　小杉康先生にお願いしたいと思います。続きまして、「植物園におけ
る歴史的資産の保存活用」、これは植物園でご活動されている加藤克先生
にお願いしたいと思います。続きまして、「第二農場における歴史的資産
の保存活用」ということで、第二農場の運営保存活用をされております近
藤誠司先生にお願いしたいと思います。以上が学内の先生方でございま
す。これに加えまして、今回の耐震改修工事の設計管理をご担当いただい
た文化財建造物保存技術協会　中内康雄　札幌管理事務所所長に「第二農
場と植物園の歴史的建築物における耐震改修手法」ということでお話をい
ただきたいと思います。以上が第一部の「北大の歴史的資産の現状と取り
組み報告」ということでございます。最後に、若干時間は限られておりま
すけれども、会場の皆様からご質問ご意見等をいただきたいと思います。
　続きまして、休憩 15 分を挟みました後、第 2部では「北大札幌キャン
パスの歴史的資産の活用にむけて」ということで、ディスカッションを行
いたいと思います。これは第 1部の講師の方々、さらに第 2部の登壇者に
よるディスカッションという風に予定しております。第 2部では、まず大
阪大学適塾記念センターから江口太郎先生をお招きしました。題目は「大
阪大学における歴史的資産と社学連携活動」というテーマでございます。
皆様すでにご存知かと思われますが、大阪大学では重要文化財である大阪
市内に建つ適塾、これを大阪大学のルーツと位置付け、大学経営に積極的
に活用されています。ここから学べることも多いと、そういったことを期
待しまして、今回本シンポジウムにお招きいたしました。続きまして、文
化庁から西岡聡調査官、並びに角幸博　北海道大学名誉教授、平井卓郎　
北海道大学名誉教授、佐々木力　北海道大学施設部長にご登壇いただき第
1部講師 5名の方と合わせて、今後の歴史的資産活用の有り方について議
論していきたいという風に予定しております。発表者、登壇者の皆様の略
歴はプログラムの裏の面に書いてございますのでご参照ください。
　本日は大変長丁場になりますが、実り多きシンポジウムとなるよう何卒
よろしくお願いいたします。
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第Ⅰ部

北大の歴史的資産の
現状と取り組み報告

午後 1 時 40 分から午後 3 時 30 分
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キャンパスマスタープランと
歴史的資産
小篠隆生 北海道大学大学院工学研究院准教授

サステイナブルキャンパス推進本部部門長

　ただ今ご紹介にあずかりました小篠と申します。私は北海道大学工学研
究院に所属しておりますけれども、同時にサステイナブルキャンパス推進
本部という全学組織の部門長もしております。そこで全体的な大学キャン
パスの計画等々を行っている都合上、こういうお題をいただきお話を差し
上げるということになります。
　キャンパスマスタープランというものについて、本日いらっしゃってい
る皆様方はあまりご承知ないかなという風に思いますので、ちょっとだけ
ご紹介しますと、北大の広大なキャンパスの中にある施設、建築物と屋外
環境、この全体を総合的に今後どうしていくのかということを計画したも
のであります。北大は国立大学の中でいち早く、1996 年にキャンパスマ
スタープランを創りましたが、その当時から歴史的資産ということについ
て非常に重きを置いております。今日はその辺も含めまして、いま北大が
どういうふうに歴史的資産を捉えているのか、というお話をしていきたい
と考えております。
　まずそれを話すためには、都市とキャンパスというこの 2つの話をして
いかなければなりません。まず、これをご覧ください（図 1）。これは、
明治 11 年、1878 年の札幌の都心部です。ここに大通公園となる部分（図
1緑色帯部分）がありますが、当時の札幌市内というのはこの程度だった
わけです。その当時に、札幌農学校のキャンパスというのは、現在の時計
台の場所にありました。開学が 1876 年で、この当時は人口の統計がない
のですけれども、10 年後の 1886 年の人口が 1 万 4 千人くらいという、そ
んな街のスケールでした。それか
ら明治 33 年、1900 年ですから、
先ほどの図の 30 年くらい後の図
（図 2）ですけれども、この時期
に北 8条の新キャンパスが決定さ
れ、校舎の新築工事の起工式が行
われることになります。鉄道が引
かれ札幌駅ができ、街の中心部の
区画割りも今のようにかなり進ん
できたという風に言えます。人口 （図 1）
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は 4 万 6 千人くらいでした。その 2 年後、1902 年に札幌農学校が出来た
時の図（図 3）になりますが、この時期はまだ時計台（演武場）も残って
いたようですけれども、新キャンパスがきちんと出来ています。これ（図
4）はそれを拡大したもので 1910 年の図ですけれども、ここに示したよう
に 1907 年に札幌農学校は東北帝国大学農科大学に改組され、開拓使の学
校だったものが、いわゆる帝大という形で全国の大学組織に入っていくと
いうことになります。ここ（図 4の右端）が今の正門で、その左側に
ちょっと池のようなものがありますが、ここが現在、中央ローンと言われ
ている芝生がある所です。その奥側に、キャンパスの建物が出来ておりま
すが、黄色くハッチングされている所が非常に特徴的な空間であったわけ
です。これ（図 5）は、トーマス・ジェファーソンが設計したアメリカの
バージニア大学ですが、ローンと呼ばれている真四角な中庭がありまし
て、その一番奥の所にシンボルとして図書館ができ、その周りに校舎が配
置されるというような形で、キャンパス計画の原型みたいな図が作られ、
現在もこういう配置になっていて非常に綺麗なキャンパスです。それが実
は北大に形成されているという風に考えられております。ですから北大
は、クラーク先生が来ていたことを考えると、アメリカのキャンパス計画

（図 2） （図 3）

（図 4） （図 5）
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を引用して施設整備が行われたということが言えるわけです。
　さて時代は下りまして、これ（図 6）は大正 7年、1918 年の北海道帝国
大学となります。1918 年、この年から北海道帝国大学という形で、いよ
いよ北海道という名前が付くわけですけれども、大学のキャンパスは北に
どんどん発展していきます。今の中央通り、この通りをメインの軸にして
北へどんどん発展し、医学部等々が整備されてまいります。では、この当
時の札幌都心がどうだったのかというと、この（図 7）とおり大きく発展
して、この 1921 年の段階で人口は約 11 万を数えるという状況になってい
ます。この図で注目していただきたいのは、左側上部の青いラインです。
これは川を示しておりますが、札幌は豊平川の扇状地になっておりまし
て、市内にはこのように湧水、伏流水を源泉とするアイヌ語でメムと呼ば
れるところから湧き出る泉が川になって流れていました。大学のキャンパ
スにもそれは流れておりまして、植物園あるいは知事公邸の近辺を水源と
している川が、北に向かって流れています。こうした自然資源は非常に大
事であるわけですが、本学にはそれ以外にも旧理学部本館、現在は総合博
物館になっている歴史的建造物とその前にあるハルニレの林、あるいはイ
チョウ並木、それから先ほどご紹介したバージニア大学を模したのではな
いかと言われている農学部の前面
広場等々がございます。
　さらに時代が進み、昭和 9年、
1934 年の大学のキャンパス（図
8）ですが、先ほどご紹介した北
へ伸びていく中央道路がさらに延
伸して、理学部、工学部、その向
かいに医学部という基幹学部が構
成されています。さらに、一番北
の端、18 条の所には恵迪寮が

（図 6） （図 7）

（図 8）
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移っていることがわかります。その当時の街の状況はどうだったかという
ことで、ちょっと時期がずれていますけど、昭和 12 年、1937 年の街の様
子（図 9）を見ると、かなり北側、現在の北 24 条近辺までほとんど市街
化されているというような状況になっていて、この段階で人口が 20 万を
超えています。
　次の図（図 10）は、昭和 46 年、1971 年ですが、さらにキャンパスの北
側、北 18 条を越えて北側の所に獣医学部あるいは低温科学研究所といっ
たものが出来、大体今の様相をこの時期に形作ってきたかなという事が言
えます。街は、1970 年に人口が 100 万人を突破しています。次の図（図
11）は、昭和 55 年、1980 年ですけれども、この時の人口はすでに 140 万
になっています。ちょっと見にくいのですが、図の中央の緑色の部分に
キャンパスがあり、札幌市の市域がかなり北側あるいは南側に展開したこ
とが伺えます。
　次の図（図 12）は、2010 年になりますが、旧第二農場と言われていた
キャンパス北端の農場にも様々な研究施設が立地し、更に新しいイノベー
ション施設も出来る等、キャンパスは北に向けてどんどん発展しておりま
す。

（図 9） （図 10）

（図 11） （図 12）
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　次の図（図 13）は、現在のキャ
ンパスを空撮したものです。177
ヘクタールくらいの敷地を持ち、
床面積がトータルで 71 万平米、
教職員数 3,800 人くらい、学生数
が 1 万 8 千人くらいの大学で、周
りは全部街に埋め尽くされていま
す。そういった中で、この街との
関係をどういう風に考えなければ
いけないのかというのが、マス
タープランに要求されている事項であるということになるわけです。
　さて、このマスタープランとはどういうものなのか、ということをご紹
介していきたいと思います。
　まずは先ほど触れましたキャンパスと都市の関係について、これからは
21 世紀の都市社会を見据えたキャンパスというものを創っていかなけれ
ばなりません。基本的にキャンパスの環境というのは歴史的に形成された
ものであることから、広く社会に享受されるべきものであります。大学に
関係する、ある一定の人達だけではなくて、地域に広く公開されるもので
あり、資産として位置付けられるということになれば、それは大学の為だ
けではないという事になります。
　一方で、やはりキャンパスを使うユーザー、これは主に学生・教職員と
なりますけれども、そのユーザーの目線に立ってキャンパス空間というの
を考えていく必要があるということになります。
　こうしたことを踏まえると、マスタープランというのは、歴史的時間の
積み重なりを重視した環境感だとか自然要素、こういったものをベースに
しながら計画の前提条件として考えていかなければいけませんし、風土と
地域価値に基づいた教育研究環境の組み立て、あるいは地域社会の生活と
強く結びつく空間づくりというものが必要だろうということになります。
マスタープランを考える上で、具体的に必要となる資産というのは、例え
ば、先ほどご紹介した川の話であり、あるいはポプラ並木、それから農場
のオープンスペース、後ほど小杉先生がご紹介して下さる、このキャンパ
スの至る所に地下深く眠っております遺跡等が考えられます。
　それから、北大には割と豊富にあると言えますけれども、キャンパスに
は色々な形でパブリックに使われていて人が集まり交流するスペースも必
要で、それらをどこにどうやって創っていくのかということが大事になり
ます。それと関連して、そういう人が集まるような所と建築物の関係性を
どう見るのかということも非常に大事な考え方になります。ですから、む

（図 13）
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やみやたらに建築物を建てていく
という様な事ではなくて、外に人
が集まるスペースをどういうふう
に取りながら、それとの関係の中
で建築物を考えていくという必要
性があります。
　大学は、大学の中の人達だけが
使っているわけではなくて、地域
の保育園の子たちが遊びに来た
り、色んな講演会があったり、そ
れから附属病院に来る人等、色々な方がやってきます。例えば、これ（図
14）は夏の光景ですが、農学部の前でファーマーズマーケット、「北大マ
ルシェ」と呼んでいますけれども、こういったイベントも繰り広げられ
る。こういった活動をどういう風に入れ込んでいくのか、というのもマス
タープランの条件になります。
　先ほどちょっとご紹介しました二世代前のマスタープランでは、研究・
教育する「人間」の場であるとか、社会との関連、都市との関係、それか
ら固有のランドスケープ、それから今日のお話になる歴史的なキャンパス
の後世への継承と展開、それと先端的な環境づくり、というものを融合し
ていこうという目標を掲げていました。そして、現在のキャンパスマス
タープラン 2006では、新たに持続的な発展をどう考えるのかという視点
が入っております。それを全体的にプロットしたのがこの絵（図 15）で
す。これは、『フレームワークプラン』と呼んでおりますが、ガチガチと
計画をリジッドに創ってしまうと、常に新陳代謝している大学においては
計画が無意味になってしまうため、計画の中で動かしてはならないものは
何かということを重視して位置づけたものとして、フレームワーク、枠組
みと呼んでいるわけです。その中で、保全すべき歴史的建造物は、第 2農
場の建築群を始めとし、理学部の
本館であるとか農学部、あるいは
クラーク会館といった建築物が、
紫色で示しているパブリックス
ペース拠点の中に位置づけられて
おります。また、その他に水系で
あるとか緑地帯等が位置づけられ
ている環境保全・再生ゾーンが大
きなブロックで示されております。
　最後に、先ほどキャンパスマス

（図 14）

（図 15）
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タープラン 2006ではサステイナブルキャンパス、持続的な発展を考える
ということをお話ししましたが、それと歴史的資産というのはどういう関
係にあるのかお話ししたいと思います。
　これ（図 16）はマスタープランを具現化するためのスキームで、先ほ
どご紹介したフレームワークプランというのは枠組みを示したものです
が、具体的な実行プランをアクションプランとして定めておりまして、そ
の中に歴史的建造物、あるいは埋蔵文化財のガイドラインを創るというこ
とが位置付けられております。それをどうやったかということですが、こ
れ（図 17）は当時スタディとして、先ほどのバージニア大学を模した
モールというようなものが農学部前にきちんとあって、それに対して、歴
史的建造物が周りを囲んでいる、こういうオープンのスペースと歴史的建
造物を一緒に束ねたような形での計画づくりというのが必要である、とい
う話を分析的に出したものです。
　また、これ（図 18）はもう少し違う形で、歴史的建造物というものを
有効活用するためにどういう風に評価していけばいいのかということを、
先代の TF長でいらっしゃる平井先生と一緒に考えたものです。この評価
手法は、文部科学省の委託研究を受けて実施したもので、その序文では、
本来歴史的建造物の維持管理は大
学の中で優先課題になりにくいも
のであるが、実は教育・研究・文
化資産として重要であり、一方で
先程来お話ししているように、都
市においても景観資産としての役
割を果たしていることから、大学
として経営戦略的な視点でどうい
う風に計画を作っていくかが重要
である、という宣言文みたいなこ （図 18）

（図 16） （図 17）
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とが書いてあるわけです。
　具体的な評価手法については、
先々代の TF長でいらっしゃる角
先生の時からずっと行っている話
だと思いますけれども、それぞれ
の歴史的建造物に対して老朽度や
危険度、それから活用度等々の指
標で採点をして、その総合点で評
価を実施し、レーダーチャート化
しております（図 19）。理想的な
チャートは赤で示している図 5で、歴史性が高く、地域貢献もしている
し、利活用もされています。でも、普通こういうチャートにはなりづらく
て、一方で危険性も伴うということになります。当時の昆虫学教室を例に
すると、建物用途が倉庫であったため利活用度が低いという評価になりま
した。しかし、建物用途を会議室に転換することで利活用度を高めていく
必要がある、というふうに重みづけをして少し評価を上げていくこともで
きるわけです。このように、レーダーチャートを創りながら、どの建物を
一番早く改修、あるいは手を入れていく必要があるのかというリストを作
成いたしました。
　さらにこの後、今、私が関わっている部門において、サステイナブル
キャンパス評価システムというものを日本で初めて作成し、多くの大学に
それを施行していただいております。本学ではすでに 3 回実行しておりま
すが、大学のサステイナビリティはどのように評価するかというと、運
営・教育と研究・環境・地域社会、この 4つの部門について、それぞれ評
価していく必要があるだろうということです。その中の、評価の内容につ
いては細かく説明しませんけれども、環境の部門に歴史的資産の学内にお
ける活用についての指標あります。これ（図 20）は本学の 2013 年度の評
価結果ですけれども、一応活用さ
れているという評価はしています
が、これは後で議論したいと思い
ます。
　回答をいただいている 19の国
立大学では、歴史的資産の活用度
というのは本学ほど上がっていま
せん。同様に 13の私立大学で
は、活用度のパーセンテージは低
くなっています。このようなこと

（図 19）

（図 20）
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から、大学のキャンパスにおける
歴史的資産をどういう風に活用す
るのかというのは、それを推進し
なければこのような結果になって
しまうというようなことが言えます。
　それでは、マスタープランで考
える歴史的資産とは何かという
と、現在はサステイナブルキャン
パスを目指そうという目標の中
で、その実現に必要なものであろ
うということになります。サステイナビリティというと、例えば環境負荷
の低減とかそういった話がありますけれども、この（図 21）一番上に書
いているとおり、将来の世代のためにキャンパスの資源をきちんと保全し
てバトンタッチしていく、という事が大事であり、活用保全のために改修
するというのは、まさに大学のキャンパスを実験場にして新しい改修手法
を編み出して、それを実践したということになるかと思います。それら
は、学生や教職員の活動を支援することになります。そういう事で考える
と、今の北大では大学のキャンパスの施設や環境と歴史的資産を共に共生
させるような必要性がなぜあるかというと、実はどうやってサステイナブ
ルキャンパスを創っていくのかという話にこのことが大きく関連している
ということなのです。
　私からは、イントロダクションとして以上の発表にさせていただきたい
と思います。
　どうもありがとうございました。

（図 21）

注 1） 図 1 及び図 3の地図資料については、
北海道大学附属図書館所蔵の資料。

注 2） 図 4、図 6及び図 8の地図資料につい
ては、北海道大学文書館所蔵の資料。

注 3） 図 2 及び図 7の地図資料については、
札幌市中央図書館所蔵の資料を掲載許
可いただいた。
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埋蔵文化財の保存活用

小杉　康 北海道大学大学院文学研究科教授
埋蔵文化財調査センター長

　皆さん、こんにちは。埋蔵文化財センターの小杉と申します。「埋蔵文
化財の保存と活用」というお話をさせていただきます。副題を「歴史的資
産としての埋蔵文化財」といたしました。
　「埋蔵文化財」、「埋蔵文化財包蔵地」、これは法律用語で、一般には「遺
跡」と考えていただいていいかと思います。北大で遺跡といえばご存知の
方も多いかと思いますが、「遺跡庭園」です。この遺跡庭園には、直径
5 m位の窪みがいくつも残っています。これは、今から千数百年前の竪穴
住居の跡で、かつては札幌市内にたくさんありました。図 1は明治初年
に、高畑宜一さんが作成した地図で、今日の北大のキャンパスが青線で囲
まれていますけれども、竪穴住居の跡となる窪みが記録されています。こ
の窪みのうち、開発の隙間を縫って現代にも残っているという非常に稀有
な場所になっているのが、北大キャンパスの遺跡庭園と植物園、それに知
事公館です。ただし、知事公館は一度埋めて土を盛って復元しているた
め、現物がそのまま見られるのは北大の 2 箇所だけです。
　北大の埋蔵文化財・遺跡は、これだけかというとそうではありません。
北大の地下には、キャンパス全域にわたって 2つの地底世界があるので
す。現地表面から約 1 m～2 m下には、約千年から千数百年前の擦文文化
の遺跡が広がっています。さらに 2 m～3 m下には、今から 2 千数百年前
の続縄文文化の世界が広がっています。図 2のようなバーコード状の地層
が、北大内のどこを掘っても見られます。
　図 3は、擦文文化の遺跡の発掘風景ですが、この場所では上の土が削平
されていまして、地表下 50 cmくらいのところで遺構が発見されまし
た。北海道式古墳というとても珍しい例です。明治初年、あの大森貝塚を

（図 1） （図 2）
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発掘したエドワード・S・モースが北大に来ていますが、その際にモース
が群集する北海道式古墳群をスケッチし、そのうちのいくつかを発掘して
います。つい先年見つかったものは、スケッチされたもののうちの一つだ
と思われます。
　そして、更に 1 m 掘り下げますと続縄文文化の集落があります。図 4
はその竪穴住居址です。本州で稲作が行われるようになった弥生文化の時
代に、北海道では豊かな自然の中での狩猟採集による暮らしが続けられて
いました。その人達の暮らしの跡が、このように住居の跡として残ってい
ます。なお、放射状に掘ってあるのは、調査のために試し掘りをしたとこ
ろです。実際の住居址は円い穴（堅穴）に取っ手が付いたような形になっ
ています。
　かつて北大キャンパスがあるところにはサクシュコトニ川とセロンペツ
川という 2つの小河川が流れていましたが、これまでの調査によってその
流域で多くの遺跡が見つかっています。
　このように人類活動と共に、札幌の地形がどのように発達してきたかと
いうことも埋蔵文化財の調査を通して分かってきました。今から 6 千年く
らい前は、低地であった札幌には海が深くまで入っていました。その後、
海が引いていって、現在の海岸線に至ります。このように、札幌の土地と
いうのは陸化していく、乾いていく過程で人がどんどん入ってきていま
す。図 5の Aが 6 千年前、そしてだんだん新しくなってきて、同図Cが
2 千年前ですが、ここにある札幌の扇状地のさらに低い北の方は、まだか
なり湿地状態です。そこの所に、
小高いこんもりとした高まりがあ
り、そこに人が季節的に入ってく
る。そういう繰り返しがなされ
て、この土地がだんだん人類活動
の舞台として安定してきたわけで
す。北大の位置にあたる所につい
て、これまでの調査の成果を踏ま

（図 3） （図 4）

（図 5）
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えると、図 5一番右の図のように遺跡が群集しているという内容が明らか
になってきました。
　そこで、このような場所で開発工事をする時、必ず地下の遺跡とぶつか
りますが、そうした遺跡は文化財保護法に基づき、工事により遺跡が破壊
される前に、遺跡を記録として保存するために発掘調査を行います。文化
財保護法では、土木工事等のための発掘に関する届け出および指示につい
て、工事をする 60 日前に届け出ることが決められていて、これに従って
工事前の緊急調査が行われています。図 6は、札幌市が提示している遺跡
の分布図です。遺跡は、遺跡台帳に登載されていて、どこにあるかが分
かっているため、工事をする時には、あらかじめ調査をしなければいけな
いということになっています。図 6中の赤くなっている所が北大で、キャ
ンパス全部が遺跡として指定されているわけですが、それは何故かという
と、旧河川のサクシュコトニ川とセロンペツ川がキャンパス内を流れ、そ
の周辺に人々が活動していたため、非常に密度の高い人類活動の跡になっ
ているということです。
　図 6のとおり、北大のキャンパスには 3つの遺跡があります。「C45」、
これは植物園です。真ん中の「K39」、そして北が「K435」という遺跡で
す。この「K39」というのは、札幌市の遺跡のうち北区 39 番目の遺跡と
いうことで、「K」とは「北区」の略号です。
　そして、この工事に先立って遺跡を保存するための調査はどこが行うか
というと、それが北海道大学埋蔵文化財調査センターです。この 4 月から
センターになりましたが、1980 年代に前身となります、埋蔵文化財調査
室というのが出来ました。当時は国の機関ということで、文化財保護法の
中の特別な条項が適用されていたため、工事に対応して随時調査が出来る
体制でした。それが 2004 年の法人化に伴って、民間企業と同じ立場に
なったことから、札幌市への届け出等、調査をする際にはかなり厳しい時
間的な制限が加わるようになりました。そうしたことに対応するため、現
在は、センターにおいて遺漏のない形で埋蔵文化財の調査を進めていま
す。と同時に、調査により取得した情報や資料を、学術のため、教育のた
めに広く市民に還元していかなけ
ればならない等、文化財の保存と
活用を行う責任も生じてきます。
さらに、大学が行う事業となるた
め、学術資源としての形成と研
究・教育への活用も求められてい
ます。そうしたことから、調査成
果をまとめた年次報告や発掘調査 （図 6）
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報告書を作成・刊行することによ
り、学術的な担保を取りながら、
皆さんにその成果を還元していく
という活動を行っています。
　図 7は、センターの活動の一例
になりますが、発掘調査をする際
には現地説明会を行い、調査をし
ている時にしか見ることのできな
い遺跡の姿を皆さんにご覧いただいています。また、遺跡の調査が終わる
と、そこは開発の対象となりますから建物が建ってしまい、遺跡は無く
なってしまいますが、本学では調査による記録に基づき遺跡の野外解説板
（トレイルサイン）を設けて、それを人類遺跡トレール・ウォークと銘
打って、年 2回遺跡のトレイルサインを巡るツアーを行っています（図
8）。そのツアーでは、毎回テーマを決めてキャンパス内の色々な遺跡を選
んで回ることとし、センター職員が案内をしています。その時に、緊急調
査が行われている場合は、その発掘現場の見学も取り入れたりしています。
　さらに、1年間の成果を公開するため、毎年 2月頃に成果報告会を開催
し、毎回 100 名近い方々に参加していただいております。
　センターには、図 9のような常設の展示室を設けて、発掘調査の成果を
一般の方々、あるいは学生等に展示公開していますし、ニュースレターの
発刊やホームページも開設して、随時新しい情報を提供しています。
　こうした活動によりセンターの責務を果たしつつ、メインの業務となる
工事発生時の緊急調査において通常はどんな対応をしているかというと、
まず、本学の施設部から工事計画がセンターに寄せられます。その工事計
画について、どういう調査を行うべきかという所見をセンターが付して、
札幌市へ提出します。札幌市の教育委員会では、センターの所見を参考に
して試掘調査、立会調査、慎重工事、いずれかの判断を指示します。その
指示に従い、中立的な立場で調査を実施するための技術・知識を持ったス
タッフを備えている本学の埋蔵文化財調査センターが、試掘調査、立会調

（図 7）

（図 8） （図 9）
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査、慎重工事を実施します。その
結果を札幌市に報告し、本調査を
実施するのか、立会調査で済むも
のか、慎重工事で済むものか、札
幌市からの指示により対応を取る
ということが通常行われている流
れです。
　具体的には、まず図 10のよう
に施設部から、工事計画として、キャンパスのこの赤い場所の、建物のこ
の部分で、地下は何センチまで掘り下げますということが示されます。そ
して図 11が工事予定地の周辺でこれまで行った調査の成果をまとめたも
のですが、真ん中の赤線の所が調査区域となり、これまでの調査成果から
工事予定地の地下の状態が予測されます。建物の位置、そして深さに基づ
いて埋蔵文化財包蔵地に関する所見を作成し、この場所は、これまでの調
査成果から地下何センチくらいに遺物包含層がある。その遺物包含層に今
回の工事の基礎は届かないことから遺跡が破壊される危険性が低いため、
立会調査で差し支えないという所見を作成します。そして札幌市にその所
見が認められると立会調査をするようにとの指示がセンターに来るわけで
す。
　平成 26 年の重要文化財・農学部第 2農場ならびに植物園・博物館の耐
震改修工事の対応について、非常に厳しい条件の下で、工事計画が示され
ました。平成 25 年 10 月に、平成 26 年度中に完成する計画の重要文化財
耐震改修工事について、センター（当時は調査室でしたが）に連絡がきま
した。そこから、先に述べたような過程をクリアしなければならない、こ
れは大変なことです。工法はどのようなものかというと、第 2農場も植物
園も地下を耐震補強のためにマイナス 70 cm 掘り下げる。先述のとおり
植物園内には土地が窪んでいる住居の跡があります（図 12）。そのため、
50 cmも掘り下げると、今から千数百年前の住居址が出現するような場所
ですから、センターで所見を付ける時に立会調査や慎重工事はまずあり得

（図 11） （図 12）

（図 10）
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ない。始めから試掘が必要ですという所見となり、その後、試掘調査の結
果を札幌市に報告すると、本調査をするように、ということになります。
その話の端緒が、10 月に来たわけです。しかも、来年度からは実際に工
事を開始しなければならない。これは通常の流れでは無理だと判断し、関
係者の間で色々議論を重ねて、地下を傷めずに埋蔵文化財を守れる、そう
いう工法で切り抜けようということで、知恵をしぼり汗をかいて、そして
なんとか今回の工事の完成に漕ぎつけたわけです。しかし、これは非常に
大変なことでしたが、とても贅沢な悩みでもありました。本学は、埋蔵文
化財を抱え、歴史的な建造物も抱えている。それを共に学術的な資産、歴
史的な資産として活かしていこうという、大学の取り組みの現れです。そ
してこの工法であれば立会調査という、実際の工事に合わせて、調査員が
そこに行って遺物や遺構が出てこないかどうかを確かめるわけです。工事
計画としては、その深さなら遺物包含層や遺構には到達しないということ
になっていても、慎重を期して調査員が出向いて、その工事を見守るとい
う形で対応がなされました。
　「人類史探求の最前線」については後で述べることにして、最後に、歴
史的資産と学術資源としての埋蔵文化財についてお話ししてまとめとしま
す。北大埋蔵文化財調査センターでは「都市再開発における埋蔵文化財対
応の北大モデルの確立と発信」を目指しています。札幌や東京、大阪など
の大都市において再開発の工事をする際には、先人の生活の跡と必ずぶつ
かってしまいます。現代の多くの都市が抱える問題ですが、北大のキャン
パスは、まさにこのような都市問題としての埋蔵文化財への対応の一つの
理想的なあり方を実験的に実践できる場所になるのではないかと考えてい
ます。またそうすることが重要であると思います。そして、今申し上げた
ことはセンターの職員だけではできません。市民の方々にもいろいろなか
たちで理解・協力していただいて進められるものです。そういう意味で
も、この成果が大学内に留まるのではなく、広く市民の方々と、国民の財
産として共有していく、そういうことが可能なのかなと思います。
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植物園における
歴史的資産の保存活用
加藤　克　北海道大学北方生物圏フィールド科学センター助教

　皆さんこんにちは、北大植物園で博物館を担当しております加藤といい
ます。今日は文化財の改修工事の終了に関わるシンポジウムではあります
けれども、博物館、建物が専門ではなくて、この博物館の活動の責任を
担っている私の立場から歴史資産とは何か、そういった話をしたい、また
それらの保存、建物も含めて保存・活用するためにはどういうことが必要
かということを述べたいと思います。
　それでは、まずこの写真（図 1）をご覧ください。この写真はエゾオオ
カミのはく製の写真です。1880 年前後に札幌市内で捕獲されたはく製で
す。このエゾオオカミは 1890 年代には絶滅してしまい、はく製として
残っているものは北大に残っているこの 2 点とプラスアルファだけで、非
常に貴重なものというふうに評価されています。これも北海道の自然環境
を保存するための証拠、そして北海道が開発されて絶滅することになって
しまった動物という意味での歴史的資産というふうに考えることができる
と思います。それでは、もう一つ写真（図 2）をご覧ください。これは何
でしょうか？　スズメですね。今もそのあたりを飛んでいると思いますけ
れども、スズメです。これを見て皆さん歴史資産と評価できるでしょう
か？　これも見方によっては歴史資産であると思います。このスズメも
1881 年、先ほどのエゾオオカミが捕獲された年、ほぼ同じ時期に札幌で
採集されたものです。今から 100 年前、130 年前のスズメがどういうもの
だったのか、あるいはスズメがいつから札幌にいたのかということを知り
たければこのスズメがないと証拠がつけられないわけです。この 1881 年

（図 1） （図 2）
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という年がどういう年だったのか？　内村鑑三、宮部金吾、新渡戸稲造が
卒業しようとしていた年、このように考えればこのスズメが彼らと同じ空
気を吸っていた。そういう意味でも歴史的資産として評価できるのではな
いでしょうか？　もう一度戻ります。これ（図 1）は何でしょうか？　全
く情報のない形で皆さんがこのエゾオオカミのはく製を見たときに、これ
は歴史的に大事だ、大事ではないと評価できたでしょうか？　基本的に歴
史的なもの歴史的な価値があるというものは、情報がついていてこそ、価
値を評価できるわけです。情報がなければただの物にしかすぎない、この
ように私は考えています。こういったことが建物についても言えるのか、
そういったことを少し見てみたいと思います。
　これ（図 3）が今回のシンポジ
ウムのテーマになっている農学部
植物園博物館本館、現在の北方生
物圏フィールド科学センター植物
園の中にある博物館の建物です。
今から 4 年ほど前に撮影した博物
館、そして工事が終わった後の博
物館の写真ですが、耐震改修の処
理がされ、そして 20 年前の工事
の後、傷んできたガラスや塗装と
いったものをきれいにして 1 年間の休館の後、この春から展示公開を再開
しています。この建物は、重要文化財に指定されているわけですけれど
も、どうしてそれほど重要なものと位置付けられているのでしょうか？　
この建物は明治 15 年、1882 年に開拓使によって建てられた建物です。つ
まり、先ほどのスズメはこの建物よりも歴史があるということになるわけ
ですけれども、この明治 15 年に建てられた博物館が、今現在に至るまで
博物館としての機能を持ったまま、第二農場の建物のように移築すること
もなく、現在まで引き継がれてき
た、日本最古の現役の博物館建築
として評価されているわけです。
　内部の様子をご覧ください（図
4）。このスライドだと見づらいか
もしれませんが、このケース（陳
列棚）自体も重要文化財として指
定されています。是非、展示室に
入ってご覧いただきたいのです
が、この辺り（陳列棚のガラス

（図 3）

（図 4）
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面）がぶつぶつしているのがわかるでしょうか？　明治 15 年に建てられ
た頃の手焼きのガラスがそのままケースに利用されています。非常に見づ
らいのですが、これも一つの歴史的な価値として評価されています。ま
た、消火弾というものが壁につけられています。これは現代でいう消火器
です。こういったものがそのまま残されている。こういったところで歴史
的な価値があるというように評価されていると思います。
　それでは、ここでもう一度質問したいと思います。この博物館は明治
15 年に建てられたと私は言いましたが、その当時、生まれていた方はい
らっしゃいますか？　だいたい 140 歳くらいの方であれば建っているとこ
ろを見ていると思うのですけれども、ほとんど不可能ですよね？　どうし
てこの建物が明治 15 年に建てられたのか、例えばこの建物が江戸時代に
建てられたといっても、誰も信じないと思いますけれども、この建物が明
治 15 年に建てられたということを皆が共有し、重要文化財として指定さ
れた時の報告書に載っているのか？　それは、先ほどの動物標本と同じよ
うに情報としてそれを裏付けるものが残っているからです。
　これ（図 5）は、北海道立文書館、赤レンガの中にある文書館の中に残
されている書類です。明治 15 年に開拓使が廃止された時に札幌博物場、
札幌牧羊場その他が、後を継いだ機関に移管された時の資料です。明治
15 年に整理された書類の中にこの博物館の図が残っている。こういう形
で作られた、ということが残っている。こういった裏付けがあり、それが
共有されているからこそ、明治 15 年に建てられた建物であり、歴史的な
価値があるということがわかる。標本のところで言ったように、情報とい
うものが歴史的な価値を見出す上ではポイントになってくるのだと。この
博物館建築の歴史的価値を高めているもう一つの理由があると私は考えて
います。古いというだけではなくて、別の観点です。今でもこのような
（図 6）展示をしていますけれども、130 年前から博物館として働き続けて
いる。しかも、それが大学の博物館として働き続けてきたということがポ

（図 5） （図 6）
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イントだと考えています。
　大学の博物館の役割というのは、自治体の博物館とはちょっと異なって
いると私は考えています。自治体の博物館は、地域の学習の場として歴史
や、自然、文化、芸術を学ぶために必要な資料、作品という物を収集し、
展示して教育に供している。しかし、大学の博物館というのは、大学生が
こうした展示を見て学ぶ場所ではなくて、研究の成果として収集された証
拠、そうしたものを保存し、証拠として使用し、あるいは残していくとい
う役割を担っています。また、そうして残された証拠の資料を新しい世代
の研究者が使用して研究に利用していく、そうした研究のサポートをする
機関だと考えています。
　この写真（図 7）は、植物園内
にある同じ重要文化財に指定され
ている博物館の倉庫です。これは
明治 18 年に植物園の中に建てら
れました。この建物は展示施設で
もない、ただの倉庫です。これが
札幌農学校に博物館が移管された
翌年にすぐ作られたわけです。そ
れはどうしてか？　展示を見て学
ぶのではなくて、実際に研究に使
用するはく製や材料を適切に保存管理するようなスペースが必要である。
そうした大学博物館としての思想が色濃く出ている建物だというように私
は考えています。はく製はたくさん残っていますけれども、中の引き出
し、ただのタンスではなくて、全てふたがついています。埃や虫を遮っ
て、標本を次の世代に残していけるような工夫がしっかりされています。
　こうした博物館で働いてきた人達というのは、ちょっと困った遺伝子が
組み込まれていると思います。それは、物を捨てない。大事にするという
ことがベースですが、物を捨てな
い。博物館というのは物を捨てな
いところです。このおかげで様々
な情報、あるいは使える資産が残
されてきました。ご覧ください
（図 8）。これ（図 8右下）がだい
たい一昨年くらい前の写真です。
博物館ができてからおおよそ 20
年から 30 年くらい経ったころの
写真（図 8上 2枚）がこのような

（図 7）

（図 8）
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形で残されています。イチイが大
きく成長していることがわかりま
すけれども、博物館が明治 15 年
にできたというような話をするの
は簡単なのですが、どのように変
わってきたのか、または変わって
いないのかということを知る上
で、必要な情報を提供してくれま
す。同じく文化財に指定されてい
る鳥小屋も昔はクジャクを飼って
いたということはよく話していますが、実際にそこで動物を飼っている姿
を見たことは私もありません。しかし、この（図 8左下 2枚）ように写真
が残っている。こういう形で建物の価値というものを高めていく、あるい
は活用する上で使いやすい材料を提供していく、ここがポイントになると
思います。博物館の内部の様子も同じように展示室の様子、これ（図 9）
は昭和に入ってからの様子なので少し雰囲気が違いますけれども、以前は
道産子を展示していたということがわかります。それと同時に、先ほどの
収蔵庫の中に、過去に使用されていたはく製がそのまま残っている。こう
いう建物と中身、空間、情報、そうしたものがセットで残っている、これ
がこの博物館の一番いいところだと思っています。
　今回の工事に当たって、古い情報をしっかり残しているからこそ活用が
できる。今回工事して取り外してしまった古い壁紙や天井紙も残そう、と
いうことで調査をしながらやってきました（図 10）。明治に建てられた当
初の頃から順番に貼り継がれてきた壁紙や天井紙を、工事の関係者に協力
していただきながら部分的に残してみると、一時期茶色い壁紙、天井紙
だったものが白くなったり、模様が変わっていたり、そんなことがわかり
ます。こうした活用するための資材、あるいは資源という物を残していま
す。他にも（図 11）工事で使え
なくなってしまった和釘、洋釘も
そうですけれども、すべての釘を
捨てないで残しました。どこの場
所から抜いた釘だという情報をつ
けていただいて、保存していま
す。床の材や使い古した屋根のス
レート材も今回残していただきま
した。工事の時でないと見ること
のできない鍵も調査させていただ

（図 9）

（図 10）
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きました。こうした情報を使いな
がら教育や研究に提供していこ
う。そのときに私は思いもつかな
かったのですが、文建協あるいは
工事関係の方が和釘を見やすいと
ころに置いたほうが教育に使える
のではないか、ということで入口
のすぐ近くに和釘を再利用し、見
えづらいところは洋釘で処理をし
ていこう、こうした地道な保存、
捨てないという考え方、捨てないで活用していくという部分がポイントに
なってくる、これが植物園の資産活用の 1つのスタンスだと思っています。
　ここでもう一点述べておきたいことがあります。今、私達が重要文化財
建築やエゾオオカミ、内村鑑三と一緒に生きていたスズメ（図 12）を見
て、歴史的資産であると感じられるかと思います。では、農学校の 2 期生
が文化財と考えられている建物や、エゾオオカミ、スズメを見てどう考え
ていたのか？　今から 100 年前エゾオオカミは害獣として捕獲され殺され
ていたわけです。つまり、彼らにとってゴミを荒らす生活の邪魔になって
いるカラスとエゾオオカミは同じだった、そんな見方ができるのではない
か？　できたばかりの博物館の建物は、農学部裏の新しい実験棟とそれほ
ど変わりがなかったのではないか？　今、飛んでいるスズメである、と感
じていたのではないかと思います。100 年後の私達にもう一度登場してい
ただきたい（図 13）。今、私達がカラスや飛んでいるスズメ、実験棟を見
る。先ほど、午前中の見学会の中でモデルバーンの 2 階にスズメが死んで
いたので拾ってきましたけれども、このスズメを来週には博物館ではく製
にします。でも皆さんにとってみたらただの鳥の死体です。でも、それが
今から 100 年後の私達にとってみたらどうなるか？　先ほど見たように

（図 11）

（図 12） （図 13）
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100 年前のスズメというのはそれ
なりの歴史的な価値があるだろ
う、そういう形で見る。つまり、
文化財の価値とか歴史的価値とい
うのは、一つの見方、今の見方だ
けで考えてはいけない。だから、
今も残していかなければならな
い。いつかは古くなるものだか
ら、今も残していかなければいけ
ないという考え方が大事です。
　先ほどスレート材を残しました、天井紙を残しました、という話をしま
したけれども、今回ドイツから輸入したスレート材も新品の状態で一緒に
保管しています。あるいは新しく作った天井紙も同じように保存していま
す（図 14）。確かにこれはお金を出せば今でも買えるわけですが、いつ買
えなくなるのかわからないし、実際に後で購入した場合、今回の工事で使
用したという歴史的価値はつかないことになります。ですから、今収集で
きるものはしっかり残していく、そういうことがいつかはこの消火弾のよ
うな歴史的な価値を持つ備品につながっていくのではないかというように
思っています。植物園の中の博物館では、先人たちが 130 年守ってきた建
物や、標本、情報等、これまで紹介してきたものに敬意を持って、少なく
とも私達のあと 130 年後の利用者に今よりいい状態で引き継ぐ責任がある
と考えています。ですから、できる限りのものを残そうと考えています。
ただ、何でも残していくと、このように（図 14 右上）収蔵庫の中がいっ
ぱいになってしまいます。これは、全部文化財の工事に関係して出てきた
ものたちの保管庫になっています。幸いなことに植物園は新しい標本収蔵
庫を作っていただきましたので、文化財建築から出てきたものを古い収蔵
庫の 2 階で保管することができています。
　しかし、大学全体では、文化財、歴史的資産、あるいはこういう保存す
べきものを保管するということは非常に難しい状況です。北大には総合博
物館や、図書館、大学文書館、埋蔵文化財センターといった歴史的資産を
守っていく様々な部局が多数設置されています。大学としてこうした部局
の整備を現在以上に進めて、大学の歴史資産の価値をより高める体制を構
築していく。それが大学としての姿勢だと思っていますし、私の使命だと
思っています。
　最後に、ここまでの話をまとめたいと思います。歴史的資産とは？　与
えられるものではない。やはり作り上げてこなければできないものだと思
います。急に欲しいと思っても入手できるものではない。北海道大学の有

（図 14）



24

形・無形の歴史的資産は先人が私
達のためではない、私達がただ
使って浪費するだけではいけな
い、未来のために作り上げてきた
ものである。だからこそ、私達も
活用することは大事だけれども、
次の世代に残すという責任も果た
していかなければいけない。これ
は今回のシンポジウムの共通テー
マですけれども、こういう視点で
歴史的資産を見ていく、そういったことで私達はこれからどのようにして
いくべきなのか考える時代になってきているのではないかと考えています。
　非常に雑ぱくな話になりましたけれども、植物園博物館で働いている私
の立場から歴史的資産の話、あるいは保存活用の目指す方向について、個
人的な考えが非常に多いですけれども、お話させていただきました。あり
がとうございました。

（図 15）
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第二農場における
歴史的資産の保存活用
近藤誠司 北海道大学大学院農学研究院　特任教授

総合博物館第二農場の一般公開に関する専門委員会

　農学部の近藤でございます、よろしくお願いいたします。図 1は本日の
午前中に見ていただいた旧第二農場で、そのお話をいたします。私自身は
農学部畜産科学科の教員でもあり、この第二農場の公開等に関する委員会
の委員もしております。図 2は、実は集められるまで助教授室に転がって
いた写真で、このままではダメだということで集めた、1877 年に建てら
れたいわゆるモデルバーンの古い写真です。1895 年に内部を改造して
1908 年から 1911 年の間に今の所に移って牛舎になっています。その後
1968 年までこの牛舎を使っておりました。私が入学したのが 1970 年です
ので、私が 4 年生のときの教室の先輩マスター、ドクターはこの牛舎で教
育も実習も受けていますし、実験もここでやっています。それから私がこ
この教官をしていたときの技官の皆さんもだいたいここで仕事をしていた
人達です。ですから、今までの話と違うのは、僕らにとってこの牛舎とい
うのはまだ生きているのです。技術の流れの中にあるものです。1969 年
に重要文化財に指定されて、2003 年にこの牛舎の次の牛舎の更に次の牛
舎に移っていますが、それらの牛舎とも非常に共通した部分があるという
ことを、今日はお話ししたいと思います。
　図 3がいわゆるモデルバーン、模範家畜房で、先ほど見ていただいたも
のですけれども、内部はこの図 4のようになっています。1階が乳牛用の
ストール、仔牛房、それから分娩房、それから馬が入る馬房があって、2
階以上が乾草庫で、横から見た図 5のように 1 階が家畜房、2階が乾草
庫、3階も乾草庫です。この乾草庫はものすごく巨大です。この乾草庫

（図 1） （図 2）
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に、一冬分の家畜の餌、乾草をつめなければいけないので、非常に巨大に
なっています。これを夏から秋にかけて収穫して入れていくのですけれど
も、そのために最初モデルバーンでは図 6のように 2 階部分に土手道をつ
けて両方から入れるようになっています。ただ、こうして土を積むと土の
当たる 1 階部分がひどく傷むらしくて、現在地に移ったときには、この土
手はなくなっています。その代わりクレーンで吊って入れています。今、
2階に滑車とクレーンが残っています。図 7が最初の頃の牛舎の図ですけ
れども、クレーンの先端が突き出ているのが見えます。ここで吊りあげた
ということになっています。これが現在の牛舎とどういう関係があるかと
いうと、図 8をご覧下さい。札幌の隣江別で見られた牛舎です。屋根の先
端にクレーンがついていますが、今は、ほとんど使っていません。この牛
舎も上がおそらく 2 階と 3 階になっていて全部開けるようになっていて、
屋根が突き出ています。こういう突き出るものがあるというのは、138 年
前と今の技術とほとんど変わらない。というか、残っているわけです。さ
らに言えば、図 9も近所の牛舎ですけれども、全部屋根が突き出ていま
す。これは、今、何の意味もありません。ドアを見ればわかるように、屋
根が突き出ていてもクレーンやレールが付けられるわけではありません。
最近まで、こういう腰折れ式の牛舎を作るときには、こういう屋根を作る

（図 3）

（図 5）

（図 4）

（図 6）
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ものだというふうに牛舎のシンボルになっています。近年の牛舎は 1 階建
ての平屋になっていますので、もうこういう牛舎は作りませんけども、こ
ういう牛舎、特にこれはアサヒ建設というところが作るタイプですけれど
も、必ず屋根が突き出すようになっていて、もし、皆さんもこういう牛舎
を見ることがあったら、モデルバーンを 138 年前にクラーク先生が持って
きたときの名残であるという風に見ていただければと思います。
　それからもう一つ、図 7の屋根中心部に大きな突き出たものがあります
が、これは換気口です。これは、キング式の換気システムです。牛舎とい
うのは 1 階に動物が入るので、ひどく空気が汚れます。冬中この換気をど
うするかっていうのは非常に大きな問題で、それで昔ウィスコンシン大学
の教授、キング博士が重力式というか自然換気方式を想定して開発したも
のです。図 10のように、煙突を高く建てるようなシステムです。1階部
分に家畜がいて、その体熱で内部は温かくなってきます。同時に CO2そ
の他色々なガスや糞尿の臭いも出てきますけれども、それらの温かくなっ
たものを上に煙突で引いてしまう、引かれた時の引く勢いで新しい空気を
横から入れて、また温めて上に送るというシステムになります。この 2 階
部分が乾草庫ですから、全部断熱材が入ることになります。今日の見学会
で、牧牛舎の横の壁に土が入っているという説明がありましたけれども、

（図 7）

（図 9）

（図 8）

（図 10）
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牧牛舎の右側は搾乳牛舎で、左側は育成牛舎です。搾乳牛舎はより断熱性
のよい構造のものを作ろうと思ったのでしょう。あとあとにもこの換気シ
ステムは問題になっているようです。図 11に煙突が建っています。この
図 7では建っていません。実際の牛舎には建っています。ここに煙突をつ
けて横からも抜くようにしているようです。どうも中央から抜くのは成功
しなかったような気配がみられます。ところが、現代の 2 階建て牛舎（図
12）でも、換気口が屋根の上についています。換気口を上につけて、ファ
ンもつけています。この換気方式は、ほとんど成功していません。キング
式の形だけ持ってきて、勘違いしている方がいらっしゃるのだと思いま
す。こういう牛舎を通称キング式牛舎といいますが、これはキング式牛舎
ではないです。キング式換気を真似した牛舎です。屋根の形は、腰折れ式
ガンブレル屋根といいます。換気方式については私が学生のときでもまだ
試行錯誤していて、今やっと開放式になって壁を作らない、自然換気にま
かせるという風にして、なんとかなってきたというところです。換気方式
についてはクラーク博士以来悩んでいるところです。
　この図 13のモデルバーンの隣にありますのが第二農場の牧牛舎で、向
かって右側が搾乳牛舎で左側が育成牛舎です。上は乾草庫です。この牛舎
（図 14）はモデルバーンと違って
後ろに何かひっついています。そ
れがサイロ（図 15）とそれから
向かって左側にあるのが緑飼庫と
いう根菜類を入れる倉庫です。こ
のときに、モデルバーンにはな
かった、1800 年代にはなかった
飼料が 1900 年代に入ってくるの
です。それが、サイレージとビー
トなどです。サイレージ自体は、

（図 11） （図 12）

（図 13）
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19 世紀の中頃にヨーロッパで使われ始めたようですけれども、それが 19
世紀末にはフランスで、わずかに遅れてイギリスで、それより遅れて 20
世紀にアメリカへ普及して、その後、我が国にもたらされた。したがって
モデルバーンのときにはサイロという考え方がなかった。牧牛舎になった
ときにこれはいいものだというので、サイレージが入ってきました。図
16の左の写真は、米国ウィスコンシン州の牛舎ですけれども、モデル
バーンによく似ています。屋根がこの屋根でここに牛がいてここにサイロ
を作っています。今サイロはこういう風になっていません。よくこういう
サイロ見かけますけれども、ほとんど空っぽです。現代の私どもの酪農シ
ステムのサイロはバンカーサイロ（図 16 右）といって、地面に壁を建て
てその間に作っています。こういうタワー型サイロ（図 16 左）にした場
合、詰めるのは大変ですれども、出すときは順番に落としていけばいいの
で、毎日の作業を楽にして、詰めるとき一斉にやってしまう。ところが詰
めるときには、すごく細いもので詰めていかなければならないのですけれ
ども、こちらのバンカーサイロ（図 16 右）は、ブルドーザーとダンプ
カーでできます。天候勝負ですから、一気にやるためには図 16 右のバン
カーサイロの方がはるかにいいということになります。図 17はカナダオ
ンタリオ州の酪農家ですけれど
も、モデルバーンによく似てい
て、まだ土手を使っています。こ
の左の牛舎はサイロを使っていま
せん。こっちの右の牛舎はサイロ
を使っていますが、これはスチー
ルサイロでエアタイト型であり完
全に密閉式のサイロを使っていま
す。
　モデルバーンは古い牛舎で図

（図 14） （図 15）

（図 16）
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18の左のような配置図に、牧牛舎図 18の右のような配置図になっていま
す。モデルバーンでは、牛がお尻を向き合わせるように搾乳牛が並んでい
ます。これを対尻式といいます。牧牛舎では、牛の頭が向き合うように
なっていて、これを対頭式といいます。どう違うのかというと、牛の周り
での作業は大きく 3つあります。エサをやる作業と、乳を搾る作業と、糞
尿を処理する作業で、この 3つのうち 2つはお尻のほうにあります。だか
ら、モデルバーンのようにした方が、3つのうち 2つあるわけですから楽
なのです。ただし、それは飼料が非常に簡単な場合に有効で、モデルバー
ンのように 2 階以上に乾草が収納されていて、どんどん落としていけばい
い、あと濃厚飼料を 1 日に何回かやればいいという場合に効率的です。一
方、サイロが入ってきてサイレージが入ってきて、ビートいわゆる家畜用
のビートとして蕪菁などが入ってきて、色々な種類の飼料を 1 日に何度も
牛に給与しなくてはならない場合は、逆に頭を向き合わせた方がいいのだ
ろうということで、おそらく牧牛舎では対頭式に変えたのだろうと思いま
す。この議論は実はいまだに続いていて、対頭式にするか対尻式にするか
というのは、新しい牛舎を作るときにいつも悩むところです。図 19の左
上の写真は私どもの新しい牛舎です。ここではこういう風に搾乳を全部中
央通路でやることになります。対
頭式の場合は図 19の右上の写真
のとおり中央通路で餌をやること
になる。その代り搾るのは外側を
大きく回ることになります。農家
によっては、絶対対尻式の方がい
い、お母ちゃんと 2 人で搾ってい
る時に、いつも一緒にいられるか
らという農家があって、対頭式で
は女房の顔を搾乳のときくらい見

（図 17） （図 18）

（図 19）
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たくないから離れる、という 2つ
の意見がありました。図 20は、
私どものポプラ並木のところにあ
る一番新しい牛舎ですけれども、
エサは 1 日に 6 回も 7 回も分けて
やりますがコンピューター制御の
自動給餌器でやりますので、レー
ルが通る分だけあればいい。搾乳
の方は、キャリロボというロボッ
トを組み込んだ機械が自動的に走
るのですけれども、作業線を考えると広くしてやらないとうまくいかな
い、それから実習や実験、授業もあるので中央通路でやる作業も多い、と
いうことで対尻式にして中央を広くとっています。そういう風に 138 年前
と今でも、技術的に考えることは変わっていないということをお伝えした
いと思います。
　今日もう一つお話するのが、製乳所という建物が旧第 2農場にありま
す。図 21のように、きれいなレンガの建物ですが、変な所にドアがつい
ています。これは氷を運んできて、このドアから中に入れて冷蔵室に落と
すために上にある、という風に聞いています。製乳所があるということ
は、どういうことなのか、当然そうだろう、と普通に考えてしまうのです
けれども、図 22の写真をご覧下さい。私が 3、4 年前にスイスへ行った時
に訪問した農家で、山の上にあるアルプ酪農の写真です。ここに牛を持っ
てきて夏の間放牧し、ここに牛舎があってそこに製乳所もあります。アル
プスの少女ハイジの世界なので、こんなものだろうなと思うのですけれど
も、もう一つ考えていただきたいのは、ここでは液状の牛乳を出荷できな
いのです。それは、多分 20 世紀の初めまで全世界そうです。札幌もそう
です。液状の牛乳を販売するとなると巨大なクーリングシステムが必要で

（図 20）

（図 21） （図 22）
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す。パッケージシステムが必要なのです。ここには、そういうものはない
です。酪農というのは、歴史的にはあくまで固形物を売る、固形のチーズ
やバターを売る農業だったのです。ここで搾って、夏の間に搾った牛乳で
どんどんチーズ等を作ってここに貯めて、山を下りるときに牛と一緒に下
す。そうなると、ここで面白かったのは、こんな山の上に豚がいるのです
（図 22）。アルプスの少女ハイジには出てきませんけれども、豚が必ずい
るのです。というのは、チーズを作るとホエーが出ます。そのホエーを、
このタンクに貯めて豚の餌にしているのです。それで、最初のモデルバー
ンの資料（図 23）を見ると、乾草庫と牛舎と豚舎があったのです。です
から、図 23のように当時は乳牛、肉牛、馬を使って（矢印が 1つ落ちて
いますけれども）草を餌にして、糞尿を草に還元する。それから、馬は畜
力として利用し糞尿をまた草に戻す。乳牛からチーズ・バターを作ってホ
エー・脱脂乳をとって、一部人間が利用して副生産物であるホエーを豚に
与え、肉牛と同じように肉製品として出していく。つまり、大きな循環型
のシステムだったのだろうと考えます。図 24は、私どもの現状を示した
図です。私どもはこういうロボットを入れていますけれども、夏の間は放
牧一本でしぼっています。それから、冬期の飼料は学内の圃場から機械で
採草して乾草やサイレージを調整して牛に与え、糞尿は畑に還元して、そ
こから牛乳と肉を作っていってと、そういう意味で大きなシステムの流れ
は循環型のサステナビリテイと言ってもいいのでしょう。コンピューター
制御のロボット搾乳や自動給餌器を使っていますが、そのシステムは 138
年前、クラーク博士が教えた通りにやっているという風に理解していただ
きたいなと思います。
　図 25の写真は、私が若い頃にいたカナダのゲルフ大学の牛舎、オール
ドバーンという名称で呼ばれていた牛舎です。そっくりですね、うちの牛
舎と。カナダのゲルフ大学というのは、英連邦で一番大きい畜産学科を
持っている伝統的な大学ですけれども、その畜産学科というのは、1877

（図 23） （図 24）
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（図 25）

年にオンタリオ農学校として出来
て、うちの大学と全く同じです。
本式の搾乳は他の所でやっている
のですけれども、この牛舎はまだ
こうやって実験その他を学内のこ
ういう牛舎でやっていて、1階が
家畜舎で 2 階以上が乾草庫でサイ
ロもあります。ここの大学ではこ
んな風に使っているし、使ってい
てもおかしくない。実は私ども
も、もし使えるものなら第 2農場は使いたいな、という気がないわけでは
ないのです。
　少し毛色の変わった話になりましたけれども、ちょうど時間が参りまし
たので私の話はこれで終わります。どうもありがとうございました。

（第二部　補足コメントより）
　先ほど、建物のお話、構造ではなくて使い方の話をしました。それも、
モデルバーンと牧牛舎とそれから製乳所の 3つしか話しておりません。
コーンバーンと雄牛牛舎、牛衡機（計り）のあるところは話しておりませ
んので、そこは少し触れなければいけなかったのかなと思います。
　それから、見ていただくとわかりますけれども、実は、農業用の機械類
を牛舎内に収納しています。それも含めてモデルバーンというシステム
で、最後に少し申し上げましたけれども、この機器類で草から色々なもの
を取って、また機器類で糞尿を草に戻していく、大地に戻していくという
ことがある意味では本当の循環型のシステムです。それを考えますと、あ
そこに置いてある機械類もきちんと説明しなくてはいけなかったのですけ
れども、一方で建築関係の方々から本当に文化遺産の中に「あんなもの置
いていいのか」という議論になるかもしれません。
　本当をいえば、農業用の機械類のためだけの展示場を作らなければなら
ないのだろうと思っているところです。
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第二農場と植物園の歴史的
建築物における耐震改修手法
中内康雄　公益財団法人　文化財建造物保存技術協会　参事

　今回の北海道大学農学部第二農場及び農学部植物園・博物館改修工事の
設計及び管理を受託しました財団法人文化財建造物保存技術協会の中内で
す。今回は実際の工事の具体的な内容についてと、文化財の耐震補強の考
え方や手法について少しお話をさせていただきたいと思います。
　「はじめに」（図 1）ということ
で、今回の工事の対象物、重要文
化財に指定されている第二農場 9
棟、それから植物園・博物館の 4
棟、それとそれらの建物に付属す
る建物が 5 棟あります。これら合
わせて 18 棟の建物の改修工事を
いたしました。
　まず、過去の文化財の修理につ
いてお話させていただきます。第
二農場では、文化庁の直轄工事で昭和 46 年 8 月から昭和 56 年 11 月まで
工事が行われています。植物園・博物館に関しては、北海道大学の施行で
平成 2年 9月から平成 8年 3月まで工事が行われています。今回の工事で
すが、以前の工事の時は建物を文化財的な本格修理ということで、解体し
て悪い個所をすべて直す工事が実施されました。それと各建物はこの機会
に合わせて、復原工事が行われました。その後の平成 7年阪神淡路の震
災、それと平成 23 年の東日本大震災において、多くの文化財建物も被災
いたしました。それに伴いまして、重要文化財の指定建造物を耐震補強し
ていくということが大きな目的になり、その一環として、今回、北大の建
物に関しても、前回行なわれなかった耐震補強工事と、以前の修理以後に
経年により劣化した屋根や壁などについても修理を行うことが工事内容と
なっています。
　次に、簡単に工事の経過を説明させていただきます（図 2）。設計期間
は、平成 25 年 7 月より 6ヶ月で実施いたしました。慌ただしかったです
が、その期間に地盤調査と構造実験も行いました。それらのデータと積載
荷重なども踏まえた上で、耐震診断を実施しました。その結果を基にし
て、各建物に応じた構造補強計画を策定いたしました。それと、各建物の

（図 1）
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破損状況を調査して、その原因と
それをどう対処するか、というこ
とも踏まえて修理計画を練りまし
た。これらの計画は、今回建物を
どこまで解体するべきか、どこま
でを修理の範囲とすべきかを確定
しつつ、設計作業を進めました。
施工工期は、平成 26 年 2 月から
平成 27 年 3 月までの 13ヵ月と限
られた期間で、清水建設株式会社北海道支店と株式会社高橋組の JVによ
り工事を担当していただくこととなりました。
　まずは、実施に向けて細かな施工計画の打ち合わせを重ねました。冬季
の問題もあり施工期間が短い中で複数棟の建物に対して各種工法の構造補
強を行うものですから、既存の建物を出来るだけ解体しないで目的を達す
ることが出来ないかを協議いたしました。そして雪どけを待って、一斉に
複数棟の建物に工事着手した状況でした。
　ここで、「文化財における構造補強の考え方」（図 3）ということを、お
話させていただきます。重要文化財の耐震診断は、文化庁から『重要文化
財等の耐震時の安全確保に対する指針』や、『重要文化財の耐震診断指針』
が示されており、これらにならい耐震診断を行いました。重要文化財は、
建築基準法の適用除外となるものですから、耐震診断にあたっては建築基
準法や耐震改修促進法に必ずしも準ずるものではなく、構造実験の実施
や、最新の研究成果を取り入れて評価を行う等、一般建築と比べて柔軟な
対応を取らせていただいています。
　今回の建物は木造建築ですので、限界耐力設計法という手法によって設
計させていただきました。そこで文化財の特有の考え方として、具体的な
話をさせていただきます（図 4）。

（図 2）

（図 3） （図 4）



36

　まず 1 番目としまして、必要補強量は、文化財的価値と活用時の安全性
確保の観点から所有者が判断するとなっています。一般の建物であれば、
建築基準法などによって安全性の最低の基準が決められていますが、文化
財の場合は補強のレベルを所有者の建物の使われ方によって検討し決めて
いきます。そのレベルとしましては、3つのレベルに分けられます。まず
『機能維持水準』、これは防災拠点インフラ設備のような地震のあとに引き
続き使わなければならない建物、一番厳しいものになっています。次に、
『安全確保水準』、建築基準法と同じレベルで、ある程度の損傷は供するけ
れども、建物が倒壊して人命を損なわないというレベルです。もう一つ、
『復旧可能水準』というのがあります。これは、文化財特有な考え方で、
建物が壊れてもそれは文化財として直すことができるという範囲のもので
す。今回の場合、北大ではほとんどの建物が今後公開等に利用されること
を考慮し、『安全確保水準』といたしました。ただ 1 棟、「秤量場」は今後
も倉庫的な使用となることから、そこだけは『復旧可能水準』とさせてい
ただきました。
　2番目としましては、将来、新しい技術が開発された際に、取り替え可
能な可変性のある補強方法とする、ということです。文化財の構造補強は
あくまでも仮のもので、将来的に補強や構造解析の技術が上がり、補強量
を減らす、または無くすことができるかもしれないものです。今回の補強
工事においてもオリジナルな部材にはなるべく手をつけずに補強を追加的
に付加し、しかも補強を後から取り外せるように配慮しております。
　3番目としましては、文化財価値を損なわないように、できる限り見え
隠れの部分での補強とする。見え隠れの部分で補強できれば見た目に影響
ありませんので、それが一番なのですが、ただ現実には見え隠れだけで補
強しきれずに見える補強材を取り付けることも多々あります。今回も、建
物で見える補強と見えない補強がありますので、この後紹介させていま
す。同時に、補強部材はオリジナルの材料と混同しないよう区別すること
が求められております。その例についても、後で少し紹介させていただき
ます。
　それでは、具体的に今回の工事
の内容に入らせていただきます
（図 5）。構造補強の工法による建
物の分類ということで、大きくは
構造用合板を使ったり鉄骨ブレー
スを使ったり、またそれらを組み
合わせたもので、各建物に応じた
補強をさせていただきました。そ （図 5）
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の中で、今回は工事の事例としまして、第二農場の牝牛舎について、ここ
では鉄骨補強プラス一部構造用合板を使いました。これは、見える補強の
1つの例としてお話させていただきます。もう一つは、植物園・博物館本
館です。これは、構造用合板補強で一部に鉄骨ブレースを入れました。た
だし、ここでは博物館という機能もあり、意匠上での構造補強は見えませ
ん。その 2つの例について、お話しさせていただきます。最後に今回実施
した構造実験の様子を少し説明させていただこうと思います。
　まず、今回の工事の対象物です。これ（図 6）は、第二農場で 9 棟の建
物があります。そのうち、今回、製乳所と窯場を除く 7 棟に関して、耐震
補強を実施いたしました。次（図 7）が、植物園で 6 棟の建物がありま
す。この中の、鶏舎を除く 5 棟の建物の構造補強を実施いたしました。そ
れぞれの建物について、どのような補強をしたかを分類いたしました（図
8）。まず、この図の建物は、構造用合板を基本として補強した建物です。
上の『構造用合板補強』のみは、第二農場の事務所と博物館の便所です。
『構造用合板補強プラス鉄骨ブレース補強』させていただいたのは、第二
農場の産室・追込所及び耕馬舎です。『構造用合板補強プラス一部鉄骨ブ
レース』を使用したのが、博物館の本館、事務所、門衛所、倉庫、それと
第二農場の種牛舎です。この表記の中で、建物名が赤い字で書いてあるの
は、構造補強が見えないものです。黒い字のものは、一部鉄骨補強が見え
る建物です。補強方法で優先するのは、先ほどお話しましたように、補強
材をなるべく見せたくないという考えから、合板補強を第一に考えまし
た。次に、鉄骨補強という順位立てをしたわけです。植物園は、地盤が良
くて補強量が少なかったので、全ての建物が合板補強で済みました。ま
た、第二農場では、比較的壁の多い建物は合板補強で済みました。ただ、
この（図 9）第二農場の建物については、地盤が悪いという条件とプラス
建物自体に壁が少ない、壁を耐力壁とする有効な壁面積がとれなかったた
めに、この 3 棟に関しては鉄骨補強とさせていただきました。

（図 6） （図 7）
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　鉄骨補強の例として、（図 10）第二農場の牧牛舎です。これは診断の結
果、（図 11）現状では XY方向でも大地震時の層間変形角が 30 分の 1を
上回るため、耐震性が不足しており、補強が必要と判断されました。具体
的な補強工法としては、建物内部に鉄骨フレームを設置して、粘り強さと
強度の向上を目指しました。鉄骨補強に伴い、地盤アンカーを支持地盤ま
で挿入して RC基礎を設けました。その他、鉄骨ブレースによって水平構
面の補強、柱頭、柱脚の金物補強、基礎とアンカーボルトの緊結、それか
ら、この建物の場合は基礎がレンガ基礎なので、その基礎の補強として鉄
筋棒の挿入によって基礎の一体化
を図りました。これ（図 12）
が、補強の状況です。上の左は補
強前で、右側が補強したもので
す。後方に補強のための鉄骨柱が
見えています。それと、中央部の
天井面には鉄筋ブレースが入って
います。建物は 35メートル×11
メートルと細長い建物で、外壁に

（図 8） （図 9）

（図 10） （図 11）

（図 12）
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は開口部が多く、また内部にほとんど壁がないため建物面積に対して壁が
少ない建物です。構造用合板で壁を補強するだけでは難しい状況だったの
で、大空間となっている建物内部に鉄骨フレームを補強として入れまし
た。なるべく目立たぬように鉄骨の立ち位置を建物の両端部とし、部材も
出来るだけ細いものを採用いたしました。これ（図 13）が、平面図で
す。先ほどもお話ししたように細長い平面の一番奥の部分に鉄骨フレーム
を組み、柱は 125 角の鉄骨を組んでいます。足元には、ベースとしてコン
クリートを打って、それを青色で示す位置に地盤アンカーを打ち込み基礎
を定着させる形です。これに関しては、あとで細かく説明いたします。こ
れ（図 14）が、天井面での伏図です。各左右で核となる鉄骨フレームを 4
か所設置し、それらを天井面で水平構面を確保するために鉄筋ブレース
（緑の部分）で、つないでいる状況です。これ（図 15）は小屋面で、各左
右のブロックの鉄骨フレームを、上部で頭を繋ぎ一体化しているもので
す。これ（図 16）は、断面図です。左右に鉄骨フレームを設置した状況
です。この図からは基礎の細かな断面はわかりませんが、コンクリートの
基礎を貫通して縦に入っている線が地盤アンカーです。工事の様子（図
17）を写真で見ていただきますと、鉄骨で補強する場合、鉄骨に大きな力
が集中するために RCの基礎を作る必要があります。そのためには、地盤
改良や杭を打つことが一般的ですが、文化財の場合、史跡に指定されてい

（図 13）
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（図 14）

（図 15）
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（図 16）

るとか、今回のように埋蔵文化財
が確認されているというような場
合、地盤の掘削が難しいとされる
条件が示されることが多いです。
今回の場合、地下数十センチの深
さにも遺構があることがわかって
いたために、埋蔵文化財に影響を
与えない範囲での浅い RC基礎を
設置しました。また、杭などの太
いものは打てないものですから、今回は地盤アンカーを打って鉄骨ワッ
シャーの引き抜き威力で対応したというものです。実際のアンカーの径は
115パイで、そんなに大きなものではないです。それを、深さは 14メー
トルの支持地盤まで、アースアンカーとして打っております。写真を見て
いただくと、左上が掘削機で地盤アンカーの挿入穴をあけているところで
す。このボーリングマシーンは JVの方で手に入る最も小型の機械を探し
て用意していただいたものです。これは室内の様子で、天井の高さぎりぎ
りのところでボーリング作業を行い、天井を解体することなく施工を終え
ました。左下が、基礎の配筋を行ったところです。ひも状に伸びているの
が、地盤アンカーです。右下が、地盤のコンクリートを打設した状態で
す。次にこれ（図 18）は、鉄骨を建てている状況です。鉄骨自体も幾つ

（図 17）
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かのパーツに分けて製作し、既存の開口部から入る最低なものとしていま
す。これらの部材を運び込むのにコロを使い、組立ではチェーンブロック
を用いと全て人力による作業のため、効率が悪く、また、気を使う作業で
はありましたが、無事に終えていただきました。左下の写真の丸印の部分
は、アースアンカーの先端部分のキャップです。通常、先端部は埋め戻す
ことが多いですが、今回はあとから点検ができて締め直すことも可能なよ
うにしています。次の図（図 19）ですが、左上は間仕切りの構造用合板
壁です。一部の外壁や間仕切りの壁には、こういうような構造用合板を
使っての補強も併用しています。右側は、土台を復旧した部分ですが、土
台とともに柱の根本も腐っていました。本来の構造部材を健全な状態に戻
すということも大事です。柱と土台との接続部に金物を使い、土台と基礎
石とはアンカーによって結びつけることも施工しています。左下は、先ほ
どお話したレンガの基礎です。過去の被災状況からも、レンガ自体が破断
するケースが数多く見られ、今回は基礎にコアを抜いて、そこにステンレ
スの鉄筋を入れました。写真を見ていただくと、壁や土台を避けた位置
に、斜めからステンレスピンを刺すような方法で施工しました。これ（図
20）が、基礎の詳細です。青い矢印で示す部分は、昭和 58 年、前回の改
修工事での基礎の施工範囲です。今回、新たにコンクリートの基礎を設け
る際には、以前の施工範囲内に収めた形になっています。実際、ウエイト
的には鉄骨の引き抜きに対してこれだけのコンクリート重量では不足する
ために、アースアンカーを 2 本ずつ 14メートルまでグラウンドして固め
引き抜きに耐える設計といたしました。工事で関係していただいた北大の
先生方とも、ご相談させていただき、最終的には前回の改修範囲から先の
地盤には手をつけないことで了承をいただきました。
　次に、植物園・博物館本館についてお話します（図 21）。この建物は、
合板補強を主とした補強例として紹介させていただきます。耐震診断の結
果（図 22）では、1階の XY方向とも地震時の層間変形角は 20 分の 1 程

（図 18） （図 19）
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度と 30 分の 1を上回るため、耐震性が不足しており補強が必要と判断し
ました。また、その下の風に対する診断では、1、2階両方とも強風時の
層間変形角が 30 分の 1を上回ることで、風が地震力を上回っており、台
風対策についても補強が必要と判断されました。木造の建物の場合、建物
が軽く、本館ように細長い建物の場合、地震よりも風の力が大きく影響す
る場合があります。具体的な補強では（図 23）、外壁が二重壁であること
から外壁と内壁との間に、構造用合板を入れて補強したため、補強後の姿
に変わりはありません。その他、小屋組みと一階天井面に構造用合板と鉄
筋ブレースによる水平構面の補強を行い、これらも小屋裏や天井裏なので
意匠的には見えないところです。また、柱の柱頭の金物補強や基礎のアン

（図 20）

（図 21） （図 22）
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カーボルトの緊結も、見えない個
所での補強です。博物館本館の場
合は、修理する前と見た目は変わ
らず、構造補強に関するものは一
切見えない建物です。少し見にく
い小さい図面（図 24）ですが、1
階部分の赤と緑の色がついている
外壁では、ほとんどの個所を構造
合板で補強しました。緑の部分は
構造用合板を 1 枚貼った部分で、赤い部分は 2 枚構造合板を貼った部分で
す。2階も、緑の色がついている外壁のほとんどを合板で補強しました。
1階天井面では天井裏に鉄筋ブレースを、両脇の化粧天井については裏板
面に合板を貼って補強しました。水平構面に関しては、合板とブレースと
を使い分け、構造的には連続性をもたせた形で補強を行っています。これ
（図 25）は、妻面と小屋組みでの補強です。ここに関しても、水平に関し
てはブレース、妻壁に関しては合板を用いています。本館の場合、陳列
ケースも文化財指定を受けていることから、1、2階ともに床を解体せず
に補強工事を行うこととしました。そのために、狭い天井裏や床下に人が
潜り込んでの不自由な作業となりました。これ（図 26）は、壁の構造補
強の順番です。写真では外壁の下見板を剥がしています。壁の内部に合板

（図 23）

（図 24）




















































































































